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Don Francisco Javier Pardo Mufioz y

Don Francisco Javier Zatarain y Valdemoro,

En la Ciudad de Valladolid a veintiuno de noviembre de dos mil catorce.

En el recurso contencioso-administrativo niumero 1924/11 interpuesto por la
mercantii AMBINOR CONSULTORIA Y PROYECTOS SL representada por la
Procuradora Sra. Mufioz Rodriguez y defendida por el Letrado Sr. Rodriguez-
Monsalve Garrigés contra las resoluciones del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de
Valladolid, de 29.09.2011 desestimando las reclamaciones econdmico-
administrativas num. 24/113/2010, 24/0410/2010, 24/1487/2009 y 24/1434/2009
formuladas contra los acuerdos del Inspector Jefe de la Dependencia de Gestidon
Tributaria de la Delegacién de la AEAT en Ledn que desestimando el recurso de
reposicion practicod nueva liquidacion por el IVA de los ejercicios 2007 y 2008 asi
como de imposicion de sancion tributaria por dejar de ingresar parte de la deuda
tributaria con ocasion de aquellos tributos; habiendo comparecido como parte
demandada la Administracion General del Estado representada y defendida por el
Sr. Abogado del Estado en virtud de la representacion que por ley ostenta.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso
administrativo ante esta Sala el dia 23.12.2011.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la
interposicion del recurso, se reclamé el expediente administrativo; recibido, se
confirid traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que
efectuo en legal forma por medio de escrito de fecha 02.07.2012 que en lo sustancial
se da por reproducido y en el que terminaba suplicando que se dicte sentencia por la
que revoque el acto impugnado.

SEGUNDO.- Se confirio traslado de la demanda por término legal a la
administracion demandada quien evacud el tramite por medio de escrito de
15.11.2012 oponiéndose a lo pretendido en este recurso y solicitando la
desestimacion de la demanda sobre la base de los fundamentos juridicos que el
mencionado escrito contiene.

TERCERO.- Una vez fijada la cuantia y habiéndose recibido el pleito a prueba,
se practicé la que fue en derecho admitida tras de lo cual se ordend la presentacion
de conclusiones escritas. Ultimado el tramite, quedaron los autos pendientes de
declaracion de conclusos para sentencia, lo que tuvo lugar por providencia de
19.11.2014, en la cual y de conformidad con lo previsto en los arts. 67 y 64 de la Ley
29/98 se senalé como dia para Votacion y Fallo el 20.11.2014, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitaciéon de este recurso.

Es magistrado ponente de la presente sentencia el llmo. Sr. D. Francisco
Javier Zatarain y Valdemoro, quien expresa el parecer de esta Sala de lo
Contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Resolucién impugnada y posiciones de las partes.

Las resoluciones del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de
29.09.2011 desestimaron las reclamaciones econdmico-administrativas num.
24/113/2010, 24/0410/2010, 24/1487/2009 y 24/1434/2009 formuladas contra los
acuerdos del Inspector Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la
Delegacion de la AEAT en Ledn que desestimando el recurso de reposicion
practicaron liquidacion por el IVA de los ejercicios 2007 y 2008 asi como le
impusieron sancion tributaria por dejar de ingresar parte de la deuda tributaria con
ocasion de aquellos tributos considerando improcedente, en aplicacién del art. 95
LIVA, la deduccién de los gastos derivados del arrendamiento financiero de los tres
vehiculos de titularidad de la recurrente. En esencia consideré no acreditada la
afectacion total de los mismos a su actividad empresarial, mas alla de la presuncion
legal reconocida en el art. 95.tres, pues “constituye una maxima de experiencia el hecho
de que los automoviles adquiridos por las pequenas y medianas empresas Sson
frecuentemente utilizados por sus propietarios o que incluso aquellas son instrumento de
sus accionistas para la adquisicion de automoviles en muchas ocasiones destinados para su
utilizacion personal, quienes asi pretenden conseguir una exoneracion impositiva.”.
Concluyé que “En el presente caso no es posible a este tribunal alcanzar la requerida
conviccion plena de la utilizacion absoluta en la actividad de la reclamante de los distintos
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vehiculos que utiliza, ya que no se demuestra que se trate de alguno de los casos en que se
presume una afectacion del 100% ni se prueba su afectacion, limitandose el reclamante a
meras manifestaciones acerca de la deducibilidad del IVA soportado y su utilizacion en
exclusiva en la actividad dada su naturaleza y lugares donde se lleva a cabo la actividad.
Fracasan por tanto los instrumentos aportados para conseguir de este Tribunal la conviccion
de su uso directo y exclusivo, conviccion que, a tenor de lo expuesto en los fundamentos
anteriores, deberia estar lo suficientemente alejada de toda duda racional, por lo que la
reclamante debe conformarse con la deduccion del 50% de las cuotas del IVA soportadas
en los gastos y adquisiciéon de los vehiculos.”.

Frente a este acuerdo, la mercantil recurrente deduce pretensién anulatoria
considerando plenamente acreditada esa afectacion exclusiva, con aportacién de
ingente prueba documental que a su juicio demostraria el uso exclusivo (facturas de
consumo de combustible..etc.), la mayoria de la cual se aporté a la reclamacion
econdmico-administrativa y no a la demanda, como equivocadamente se indico.
Realiza un cruce de informacién entre empleados, kildmetros realizados por los
vehiculos, proyectos realizados y gastos de combustible para entender acreditada
una dedicacién exclusiva a la actividad de los referidos tres vehiculos y ser asi
procedente una deduccion del 100%. En segundo lugar opone la imposibilidad de
liquidar el IVA en periodos de afio natural.

La administracion demandada, como es legalmente preceptivo (art. 7 de la Ley
52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones
Publicas), defiende la plena conformidad a derecho de la resolucién impugnada.

SEGUNDO.- Sobre la imposibilidad de liquidar el IVA en periodos de afo
natural.

Esta Sala ya ha declarado (v. STSJ Castilla y Ledn (sede Valladolid) Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 32, S 5-11-2013, n° 1885/2013, rec. 1242/2010.
Pte: Picén Palacio, Agustin) que "II.- La parte actora impugna las liquidaciones del
Impuesto sobre el Valor Afiadido al considerar que las mismas no fueron liquidadas
por periodos trimestrales, sino en computo anual, incumpliéndose asi, la normativa
aplicable del tributo segun la diccion de los articulos 164.1 y 167.1 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre art.164.1 art.167.1, que regula el Impuesto sobre el
Valor Anadido y 71.3 del Reglamento del Impuesto sobre el Valor Anadido, con
arreglo a la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de 29 de junio
de 2010.

La tesis en que se basa la demandante, ha sido sustancialmente confirmada
por la Resolucion de 24 de noviembre de 2010 dictada por el Tribunal Econémico
Administrativo Central en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
doctrina interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria Asi sefiala esa segunda
resolucion: "(...), aun cuando en el IVA el Impuesto se devenga mediante
repercusion por cada operacion (de hecho en la terminologia del impuesto el
concepto de cuota devengada se identifica con la de cuota repercutida), la
exigibilidad de la obligacion tributaria principal a que se refiere el citado art. 21 de la
LGT surge con ocasion de los correspondientes periodos de liquidacion. Por lo que
dicha exigibilidad esta vinculada al cierre del periodo de liquidaciéon. Consecuencia
de lo anterior es que el periodo incide de forma decisiva en el momento del
nacimiento de la obligacion tributaria tanto respecto al ingreso de la deuda
(autoliquidacién) como de la obligacion formal (resumen anual) del sujeto pasivo
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frente a la Hacienda Publica..- Por ello, aun admitiendo la identificacion del defecto
material como el que afecta a los elementos reservados a Ley formal, se llegaria a
una conclusion similar dada la estrecha relacion entre la exigibilidad del tributo con
los periodos de liquidacion.”

De acuerdo con la eficacia intradministrativa de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Econémico Administrativo Central en este tipo de procesos - articulo 243.5
de la vigente Ley 58/2003, de 17 de diciembre EDL2003/149899 , General Tributaria
-, ¥ que impiden desconocer su sentido a la administracion; asi como valorando su
contenido intrinseco, esta Sala, en relacion con las SS de los TTSSJJ de Andalucia,
sede de Granada, de 12 marzo 2012, Galicia, de 23 enero 2013 y Baleares, de 6
febrero y 27 marzo 2013 -que recogen una amplia doctrina anterior, y que este
Tribunal sigue ahora-, considera, a la vista del régimen juridico del Impuesto sobre el
Valor Anadido del articulo 22.4 de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17
de mayo y el actual articulo 252 de la Directiva 2006/112 / CE del Consejo de 28 de
noviembre de 2006 ( «1. La declaracion de IVA debera presentarse dentro de un
plazo que fijaran los Estados miembros. Este plazo no podra exceder en mas de dos
meses al vencimiento de cada periodo impositivo. 2. El periodo impositivo se fijara
por los Estados miembros en uno, dos o tres meses. No obstante, los Estados
miembros pueden establecer periodos diferentes que, en ningun caso, podran
exceder de un afio») - mas adecuado el criterio relativo a la conceptuacion de lo
verificado por la administracion como un vicio material el directamente relacionado
con la aplicacién de la norma tributaria dirigida a la determinacion y cuantificaciéon de
la deuda tributaria, esté o no regulada dicha materia por Ley formal. Por ello puede
concluirse que el defecto consistente en liquidar por periodos anuales en vez de
trimestrales, aducido por la demandante, no es un mero defecto procedimental, ni
tampoco supone la omision de ningun requisito documental; se trata sencillamente
de la aplicacion incorrecta de la normativa liquidatoria del tributo, de ahi su
naturaleza material, coincidiendo por tanto en este punto con el criterio expuesto en
la Resolucion impugnada. Ademas, el criterio sustentado por el Tribunal Econdmico
Administrativo Central guarda perfecta consonancia con los reiterados
pronunciamientos del Tribunal Supremo en torno al periodo de liquidacion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido coincidente con el trimestre natural o bien mensual,
pues sobre ese postulado descansa el razonamiento de inadmision de los recursos
de casacion cuya cuantia global supera esa cifra, aunque individualmente
consideradas las liquidaciones trimestrales o mensuales, no lo hacen. Prueba de ello
son los autos de inadmisién de casacion de 11/3/2010, 19/2/2009, 19/11/20009,
12/3/2009 y 26/3/2009 entre otros muchos, asi como las SSTS de 24 junio y 25
noviembre 2009.

En definitiva las liquidaciones practicadas por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria respecto al Impuesto sobre el Valor Afiadido ejercicio 2001,
al hacerse sobre el afio natural, sin detallar cada periodo trimestral, incide en defecto
que vulnera el principio de neutralidad impositiva, debiendo anularse la liquidacion
practicada, estimandose el recurso contencioso-administrativo en este punto".

Este argumento, perfectamente aplicable al caso concreto, determina una
solucién estimatoria del presente recurso por elementales exigencias del principio de
igualdad en la aplicacion jurisdiccional de la ley.

Es esta una doctrina reiterada de los Tribunales; asi cabe la cita de la STSJ de
Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 52, S 26-11-2013, n° 1043/2013,
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rec. 418/2011 "SEGUNDO.- Hay que analizar en primer lugar el motivo de anulacion
de la resolucioén recurrida que deriva de la practica de la liquidacion sin respetar los
periodos impositivos del Impuesto sobre el Valor Afiadido, a cuyo efecto la Sala dicté
providencia concediendo a las partes litigantes el plazo de diez dias para hacer
alegaciones.

Es obligado el analisis de esta causa de anulacion con caracter previo al de los
restantes motivos de impugnacion invocados en el escrito de demanda, ya que la
incorrecta liquidacion temporal del tributo afecta al integro contenido del acto
administrativo recurrido, que en tal caso carece totalmente de validez y eficacia con
independencia de otros defectos que no cabria entrar a valorar.

Pues bien, la liquidacion impugnada se practicé por afio natural (2006), sin
hacer referencia a periodos trimestrales o mensuales, habiendo declarado esta
Seccién sobre tal cuestion en diversas sentencias que el art. 71.3 del Real Decreto
1624/1992 EDL1992/17962 , que aprob6 el Reglamento del IVA, dispone que el
periodo de liquidacion coincidira con el trimestre natural o con el mes natural, segtin
los casos, no siendo anual dicho periodo en ningun caso, de modo que la liquidacion
del impuesto por periodos anuales implica una aplicacion incorrecta de la normativa
que regula el tributo, pues aunque la liquidacion puede referirse a varios ejercicios,
debe individualizarse el resultado de cada uno de los periodos objeto de
comprobacion. Coincide asi la Sala con el criterio expresado por el Tribunal
Econémico Administrativo Central (TEAC) en la resoluciéon de fecha 29 de junio de
2010.

Por tanto, las liquidaciones por IVA son mensuales o trimestrales, y no anuales,
de acuerdo con la normativa del impuesto, sin perjuicio de la existencia de un
resumen anual que comprenda la suma de todas las anteriores, que por ello se limita
a ratificar las liquidaciones mensuales o trimestrales.

En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo al afirmar que deben
distinguirse de forma separada las cantidades que corresponden a cada ejercicio en
concreto, cuando se recogen en una misma actuacion inspectora que concluye en
un unico acuerdo de liquidacion.

En definitiva, aunque la liquidacion sea el resultado de la suma algebraica de
diversos periodos impositivos, en la misma debe cuantificarse y liquidarse la deuda
individualizada de cada uno de los periodos objeto de comprobacion por el Impuesto
sobre el Valor Aniadido.

En consecuencia, puesto que la liquidacion aqui recurrida se ha practicado por
periodo anual, sin especificar el resultado de cada periodo trimestral o mensual, es
procedente anular dicha liquidacion, sin que haya lugar, por ello, a entrar en el
analisis de los restantes motivos de impugnacion invocados en el escrito de
demanda.", o las STSJ de Andalucia (sede Malaga) Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 1%, S 10-6-2013, n°® 1621/2013, rec. 784/2009. O STSJ Madrid
de fecha 14 de marzo de 2.013, 8 de marzo de 2.013, 31 de enero de 2.013, 18 de
julio de 2.012, 17 de abril de 2012; STSJ Galicia, dieciséis de julio 2.012, STSJ
Asturias 22 de mayo de 2.012, entre otras.

TERCERO.- Sobre la afectacién exclusiva a la actividad empresarial de los
vehiculos cuyos costes se pretende deducir. Estimacion del motivo.
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El art. 95 LIVA, establece, en lo que ahora interesa que “Uno. Los empresarios o
profesionales no podran deducir las cuotas soportadas o satisfechas por las adquisiciones o
importaciones de bienes o servicios que no se afecten, directa y exclusivamente, a su
actividad empresarial o profesional.

Dos. No se entenderan afectos directa y exclusivamente a la actividad empresarial o
profesional, entre otros:

1° Los bienes que se destinen habitualmente a dicha actividad y a otras de naturaleza
no empresatrial ni profesional por periodos de tiempo alternativos.

2° Los bienes o servicios que se utilicen simultaneamente para actividades
empresariales o profesionales y para necesidades privadas.

3° Los bienes o derechos que no figuren en la contabilidad o registros oficiales de la
actividad empresarial o profesional del sujeto pasivo.

4° Los bienes y derechos adquiridos por el sujeto pasivo que no se integren en su
patrimonio empresarial o profesional.

5° Los bienes destinados a ser utilizados en la satisfacciéon de necesidades personales
o particulares de los empresarios o profesionales, de sus familiares o del personal
dependiente de los mismos, con excepcion de los destinados al alojamiento gratuito en los
locales o instalaciones de la empresa del personal encargado de la vigilancia y seguridad de
los mismos, y a los servicios econdmicos y socio-culturales del personal al servicio de la
actividad.

Tres. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, las cuotas soportadas por
la adquisicién, importacion, arrendamiento o cesién de uso por otro titulo de los bienes de
inversion que se empleen en todo o en parte en el desarrollo de la actividad empresarial o
profesional podréan deducirse de acuerdo con las siguientes reglas:

2% Cuando se trate de vehiculos automoviles de turismo y sus remolques, ciclomotores
y motocicletas, se presumiran afectados al desarrollo de la actividad empresarial o
profesional en la pro porcién del 50 por 100.

A estos efectos, se consideraran automoviles de turismo, remolques, ciclomotores y
motocicletas los definidos como tales en el anexo del Real Decreto Legislativo 339/1990, de
2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, asi como los definidos como vehiculos mixtos en dicho
anexo y, en todo caso, los denominados vehiculos todo terreno o tipo «jeep».

42 El grado de utilizacion en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional
debera acreditarse por el sujeto pasivo por cualquier medio de prueba admitido en derecho.
No sera medio de prueba suficiente la declaracion-liquidaciéon presentada por el sujeto
pasivo ni la contabilizaciéon o inclusiéon de los correspondientes bienes de inversion en los
registros oficiales de la actividad empresarial o profesional.

52 A efectos de lo dispuesto en este apartado, no se entenderan afectos en ninguna
proporcién a una actividad empresarial o profesional los bienes que se encuentren en los
supuestos previstos en los numeros 3° y 4° del apartado dos de este articulo.

Cuatro. Lo dispuesto en el apartado anterior sera también de aplicacién a las cuotas
soportadas o satisfechas por la adquisicion o importacion de los siguientes bienes y
servicios directamente relacionados con los bienes a que se refiere dicho apartado:

1° Accesorios y piezas de recambio para los mencionados bienes.

2° Combustibles, carburantes, lubrificantes y productos energéticos necesarios para su
funcionamiento.

3° Servicios de aparcamiento y utilizacién de vias de peaje.

4° Rehabilitacion, renovacion y reparacion de los mismos...”.
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Sobre la base de lo anterior, esta Sala aprecia, por un lado una ingente
actividad probatoria realizada por la mercantil recurrente ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Castilla y Ledn y en menor medida ante esta Sala. Sobre
ella, el 6rgano econdmico-administrativo simplemente ha negado su virtualidad
probatoria con un razonamiento apodictico y huérfano de la mas minima
racionalidad, individualizacion al caso concreto o correccion interpretativa.

No se puede proclamar una suerte de presuncion social de fraude como hace
la resolucion impugnada, para después iniciar su juicio y valoracion de presunciones
(decia el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn: “constituye
una maxima de experiencia el hecho de que los automoviles adquiridos por las
pequenias y medianas empresas son frecuentemente utilizados por sus propietarios
0 que incluso aquellas son instrumento de sus accionistas para la adquisicion de
automoviles en muchas ocasiones destinados para su utilizacion personal, quienes
asi pretenden conseguir una exoneracion impositiva.”).

Y ya sobre el caso concreto, introdujo, como se ha dicho un razonamiento
hueco para negar la procedencia de la reclamacion interpuesta: “En el presente caso
no es posible a este tribunal alcanzar la requerida conviccion plena de la utilizacion
absoluta en la actividad de la reclamante de los distintos vehiculos que utiliza, ya
que no se demuestra que se trate de alguno de los casos en que se presume una
afectacion del 100% ni se prueba su afectacion, limitandose el reclamante a meras
manifestaciones acerca de la deducibilidad del IVA soportado y su utilizaciéon en
exclusiva en la actividad dada su naturaleza y lugares donde se lleva a cabo la
actividad. Fracasan por tanto los instrumentos aportados para conseguir de este
Tribunal la conviccion de su uso directo y exclusivo, conviccion que, a tenor de lo
expuesto en los fundamentos anteriores, deberia estar lo suficientemente alejada de
toda duda racional, por lo que la reclamante debe conformarse con la deduccion del
50% de las cuotas del IVA soportadas en los gastos y adquisicion de los vehiculos.”.

Contrariamente, la justificacion de los kilometrajes, gastos de combustible, la
prueba testifical practicada, que sin duda arrojoé un resultado muy favorable para la
actora, pues las tres testigos DY}NNEGgGgEE C° I ' O

sin fisuras reconocieron, hasta donde les era posible, la afectacion
exclusiva de esos vehiculos a la actividad empresarial. Ha de resenarse que tal
prueba no ha merecido mas que una minima consideracion para negar su valor
absoluto por parte de la defensa de la AEAT en periodo de conclusiones. No es sino
el mantenimiento de un inicial silencio ya inicialmente seguido respecto de la copiosa
documental aportada, y de la que esa parte omitié el mas minimo analisis juridico o
factico mas alla de una mera negacion (se dijo “En el presente caso no se demuestra
que se trate de algunos de los casos en que se presume una afectacion del 100% ni se
prueba un grado de afectacion superior al 50% aplicable a turismos en general, limitandose
el recurrente a meras manifestaciones acerca de la deducibilidad del IVA soportado y su
utilizacién en exclusiva en su actividad. Fracasan por tanto los instrumentos aportados para
conseguir la conviccion de su uso directo y exclusivo, conviccion que, a tenor de lo
expuesto, deberia estar lo suficientemente alejada de toda duda racional.

Dado que, de acuerdo con lo expuesto, la carga de la prueba pesa sobre la actora, ha
de concluirse que el vehiculo no esta afecta directa y exclusivamente a la actividad
empresarial, por lo que debe aplicarse la presuncién contenida en el art.95.Tres.2° de la
LIVA y admitir sélo la deduccién del 50% de las cuotas soportadas en su adquisicion.”.

Debe pues estimarse el recurso.
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ULTIMO.- De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la L.J.C.A. de
1998, en la redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10.10, es procedente la
imposicion de las costas procesales a la parte que vea rechazadas todas sus
pretensiones, en este caso a la administracion demandada.

De conformidad con lo prevenido en los articulos 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 208.4 de la Ley 1/2.000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, en relacién con la doctrina de los articulos 86 y concordantes de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede comunicar
a los interesados, mediante entrega de copia de esta sentencia, que la misma es
firme.

Vistos los articulos precedentes y demas de pertinente aplicacion, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, en nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que le confiere el
Pueblo Espaniol dicta el siguiente

FALLO

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo n°® 1924/11 interpuesto
por la mercanti AMBINOR CONSULTORIA Y PROYECTOS SL contra las
resoluciones del TEAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de 29.09.2011
desestimando las reclamaciones econdmico-administrativas num. 24/113/2010,
24/0410/2010, 24/1487/2009 y 24/1434/2009 formuladas contra los acuerdos del
Inspector Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacion de la AEAT
en Ledn que desestimando el recurso de reposicidén practicd nueva liquidacion por el
IVA de los ejercicios 2007 y 2008 asi como de imposicion de sancién tributaria por
dejar de ingresar parte de la deuda tributaria, anulandola por ser disconforme a
derecho, con imposicion de costas procesales a la demandada.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso ordinario alguno.
Conforme establece el art. 104 de la LJCA de 1998, en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la administracion demandada, al cual se acompanara el expediente
administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido
efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el
fallo. Hagase saber a la administracion que en el plazo de diez dias debera acusar
recibo de dicha documentacion e indicar el érgano responsable del cumplimiento del
fallo.

Asi, por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando
celebrando sesion publica la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.
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